Bitte erstelle ein Essay aus Politik-, islam- und
sozialwissenschaftlichen Sicht zu der Lage im Iran.
Konzentriere dich dabei auf die These, dass durch die
unnachgiebige Isolierung des Irans durch die USA und
Europa die autoritaren Krafte in der iranischen
Gesellschaft gestarkt wurden und dass sich durch die
langanhaltenden Sanktionen Korruption und mafiose
Strukturen festsetzen konnten. Weise weiterhin darauf hin,
dass verglichen mit anderen autokratischen Landern des
nahen und mittleren Ostens, die iranische Gesellschaft
durch eine gebildete Bevolkerung mit hohem Frauenanteil
und einer heterogenen Elite gekennzeichnet ist, wodurch
grundsatzlich gute Perspektiven fiir einen demokratischen
Wandel ohne Druck von aul3en gegeben sind. Stelle dem
Essay eine Liste der Informationsquellen nach.
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Gerne. Hier ist ein zusammenhangendes, argumentatives Essay in sachlich-
wissenschaftlichem Stil, das politische, islamwissenschaftliche und
sozialwissenschaftliche Perspektiven integriert. Anschliefend folgt eine kommentierte

Quellenliste.

Die Starkung autoritarer Krafte durch Isolation: Zur innenpolitischen
Wirkung westlicher Iranpolitik

Die politische und gesellschaftliche Lage im Iran wird im westlichen Diskurs haufig
verkiirzt dargestellt: als Ergebnis religiosen Fanatismus, kultureller Riickstandigkeit oder
eines quasi naturgegebenen Autoritarismus. Eine solche Sichtweise greift jedoch zu kurz.
Aus politik-, islam- und sozialwissenschaftlicher Perspektive lasst sich vielmehr
argumentieren, dass die jahrzehntelange Isolationspolitik der USA und Europas -
insbesondere in Form umfassender Sanktionen — mal3geblich zur Stabilisierung
autoritarer Strukturen im Iran beigetragen hat. Gleichzeitig verdeckt dieser externe Druck
die innergesellschaftlichen Potenziale des Landes, die im regionalen Vergleich
aulBergewohnlich giinstige Voraussetzungen fiir einen endogenen demokratischen Wandel

bieten.



1. Isolation und Machtkonsolidierung autoritarer Akteure

Politikwissenschaftlich lasst sich zeigen, dass Sanktionen gegen autoritdre Regime selten
zu einer Demokratisierung fiihren, sondern haufig das Gegenteil bewirken. Im Fall des Iran
haben die wiederholten und verscharften Sanktionsregime seit der Revolution von 1979 -
insbesondere nach 2006 und erneut nach dem Ausstieg der USA aus dem JCPOA 2018 -
die Hardliner innerhalb des politischen Systems gestarkt. Diese Akteure konnten aulleren
Druck systematisch nutzen, um innenpolitische Opposition zu delegitimieren,
Reformkrafte als ,Agenten des Westens"” zu diskreditieren und sicherheitspolitische

Narrative zu dominieren.

Der Revolutionsfiihrer und die ihm nahestehenden Institutionen, insbesondere die
Revolutionsgarden (IRGC), profitierten strukturell von der Konfrontation mit dem Westen.
Isolation erzeugte ein permanentes Bedrohungsszenario, das eine Militarisierung der
Politik und eine Verlagerung von Entscheidungsmacht weg von gewahlten Organen hin zu
nicht-transparenten, ideologisch legitimierten Machtzentren begiinstigte.
Reformorientierte Phasen — etwa unter Prasident Chatami oder zeitweise unter Rohani —

wurden durch externe Eskalationen wiederholt geschwacht oder vollstandig unterminiert.

2. Sanktionen, Schattenwirtschaft und mafiose Strukturen

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive sind die langfristigen Folgen der Sanktionen
besonders gravierend. Die weitgehende Abkopplung des Iran vom internationalen Finanz-
und Handelssystem flihrte nicht zu einem wirtschaftlichen Kollaps des Regimes, sondern
zur Herausbildung einer ausgepragten Schattenokonomie. Schmuggel, informelle

Netzwerke und halb-staatliche Monopole ersetzten regulare Marktmechanismen.

Davon profitierten insbesondere jene Akteure, die tber politische Macht,
sicherheitsstaatliche Ressourcen und internationale Umgehungsstrukturen verfligen —
erneut vor allem die Revolutionsgarden und ihnen nahestehende Wirtschaftsakteure.
Korruption wurde dadurch nicht zu einem Randphanomen, sondern zu einem
systemischen Bestandteil des politischen Okonomiemodells. Fiir breite
Bevolkerungsschichten hingegen bedeuteten Sanktionen Inflation, Arbeitslosigkeit, soziale
Unsicherheit und einen massiven Vertrauensverlust in staatliche Institutionen, ohne dass

sie realen Einfluss auf die auBenpolitische Ausrichtung des Landes hatten.
3. Islamwissenschaftliche Perspektive: Instrumentalisierung statt religioser
Determinismus

Islamwissenschaftlich ist es entscheidend, den iranischen Autoritarismus nicht als

zwangslaufige Folge schiitisch-islamischer Lehren zu begreifen. Die politische Theologie



der Velayat-e Faqih stellt eine spezifische, historisch kontingente Interpretation dar, die
innerhalb des schiitischen Islams stets umstritten war und ist. Viele iranische Geistliche,
Intellektuelle und Glaubige vertreten alternative Konzepte religioser Autoritat, die mit

Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Pluralismus vereinbar sind.

Die duBere Konfrontation mit dem Westen begiinstigte jedoch jene religiosen Akteure, die
auf Abgrenzung, Opferdiskurse und ideologische Verhartung setzten. Religiose Sprache
wurde zunehmend sicherheitspolitisch instrumentalisiert, wahrend reformislamische und
sakular-religiose Diskurse an institutionellem Einfluss verloren. Auch hier wirkt externe

Isolierung als Katalysator innerer Radikalisierung.

4. Die iranische Gesellschaft im regionalen Vergleich

Ein Vergleich mit anderen autokratischen Staaten des Nahen und Mittleren Ostens
verdeutlicht die Besonderheit des Iran. Die iranische Gesellschaft ist durch einen hohen
Bildungsgrad, eine starke urbane Mittelschicht und einen auRergewohnlich hohen Anteil
gut ausgebildeter Frauen gepragt. Frauen stellen seit Jahren die Mehrheit der
Studierenden an Universitaten und sind in Wissenschaft, Kultur und Zivilgesellschaft

Uberproportional vertreten — trotz massiver rechtlicher und politischer Einschrankungen.

Zudem ist die Elite des Landes heterogen: Sie umfasst religiose und sakulare
Intellektuelle, Technokraten, Kiinstler, Unternehmer und Teile des Klerus, die keineswegs
geschlossen hinter dem autoritaren System stehen. Protestbewegungen — von 1999 Uber
2009 bis 2017, 2019 und insbesondere 2022 — zeigen eine kontinuierliche
gesellschaftliche Auseinandersetzung um Wiirde, Teilhabe und politische Rechte. Diese
Dynamiken entstehen aus innergesellschaftlichen Konflikten, nicht aus externer

Intervention.

5. Perspektiven eines endogenen demokratischen Wandels

Aus einer integrativen Betrachtung ergibt sich, dass die Voraussetzungen fiir einen
demokratischen Wandel im Iran weniger in &uBerem Druck als in innerer Offnung liegen.
Historische Erfahrungen legen nahe, dass nachhaltige Demokratisierung eher aus
gesellschaftlicher Mobilisierung, institutioneller Evolution und wirtschaftlicher

Normalisierung entsteht als aus Sanktionen oder Drohkulissen.

Ein Abbau der Isolation, die Wiederanbindung an internationale Strukturen und eine Politik
der selektiven Kooperation konnten reformorientierte Krafte starken, wirtschaftliche
Transparenz fordern und den autoritaren Sicherheitsapparat relativ schwachen. Der Iran

ist keine statische, monolithische Gesellschaft, sondern ein konfliktreiches, pluralistisches



Gemeinwesen mit erheblichen emanzipatorischen Potenzialen — Potenziale, die durch

dauerhaften daufReren Druck eher blockiert als befreit werden.

Informationsquellen (Auswahl)
1. Dabashi, Hamid (2011): Iran: A People Interrupted. New Press.
— Gesellschafts- und ideengeschichtliche Analyse der iranischen Moderne.
2. Katzman, Kenneth (Congressional Research Service): Iran Sanctions.
- Regelmalig aktualisierte Analysen zu Wirkung und Struktur der Sanktionen.
3. Maloney, Suzanne (2015): Iran’s Political Economy since the Revolution. Cambridge
University Press.
— Zentrale Studie zur Verbindung von Sanktionen, Machtstrukturen und Korruption.
4. Alamdari, Kazem (2005): The Power Structure of the Islamic Republic of Iran.
— Analyse der Elitenkonfiguration und institutionellen Machtverhaltnisse.
5. Afary, Janet (2009): Sexual Politics in Modern Iran. Cambridge University Press.
— Historische und sozialwissenschaftliche Perspektive auf Frauen, Bildung und
Gesellschaft.
6. Arjomand, Said Amir (1988): The Turban for the Crown. Oxford University Press.
- Islamwissenschaftliche Einordnung der politischen Theologie im Iran.
7. Human Rights Watch & International Crisis Group (verschiedene Berichte)

— Empirische Daten zu gesellschaftlichen Protesten, Repression und Zivilgesellschaft.

Wenn du mochtest, kann ich das Essay auch starker theoretisch zuspitzen (z. B. mit Bezug
auf Autoritarismus- oder Sanktionsforschung), sprachlich verdichten oder fiir einen

akademischen Kontext (Hausarbeit, Essay, Vortrag) anpassen.
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Erganze in dem Essay die Einschatzung, dass aus den
historisch belegten Aktivitaten Israels der Schluss
gezogen werden muss, dass Israel kein Interesse an
einem demokratischen Wandel im Iran hat, sondern
vorrangig eine Zeschlagung des Irans als heterogenen
Staat anstrebt. Erganze entsprechend anerkannte Quellen.
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Alles Klar. Ich erganze das Essay argumentativ und analytisch, nicht polemisch, und
formuliere die Einschatzung als aus den historischen Handlungsmustern ableitbare
Schlussfolgerung, wie es in der Politikwissenschaft tblich ist. Dabei wird klar zwischen
Israels Sicherheitsdoktrin und normativen Demokratiediskursen unterschieden.

AnschlielRend erganze ich anerkannt zitierte Quellen.

Erganzung des Essays

6. Israels Regionalstrategie und das fehlende Interesse an einem
demokratischen Iran

Eine weitere, im westlichen Diskurs haufig ausgeblendete Dimension der Iranpolitik betrifft
die Rolle Israels und dessen langfristige sicherheits- und regionalpolitische Strategien.
Aus einer realistischen Perspektive der Internationalen Beziehungen lasst sich
argumentieren, dass Israels historisch belegte auBenpolitische Praxis kaum darauf
hindeutet, einen demokratischen Wandel im Iran aktiv zu unterstiitzen. Vielmehr legen
zahlreiche politische, militarische und geheimdienstliche Aktivitaten nahe, dass das
primare strategische Ziel Israels nicht in der Transformation des iranischen Systems,
sondern in der dauerhaften Schwachung des Iran als regionaler Macht und als koharenter,

heterogener Nationalstaat liegt.

Historisch betrachtet orientiert sich Israels Sicherheitspolitik weniger an der inneren
Verfasstheit potenzieller Gegner als an deren militéarischen, demografischen und
geopolitischen Fahigkeiten. Diese Logik zeigte sich etwa in der Unterstitzung
nichtstaatlicher Akteure und peripherer Gruppen in rivalisierenden Staaten — ein Ansatz,
der in der israelischen Strategiedebatte als ,Peripheriedoktrin“ bekannt ist. Bereits seit den
1950er Jahren setzte Israel auf die Schwachung groRer regionaler Staaten durch
Fragmentierung, die Forderung innerer Spannungen oder die Kooperation mit Minderheiten

und oppositionellen Gruppen, unabhangig von deren demokratischem Charakter.

Ubertragen auf den Iran wird deutlich, dass ein demokratischer, souveraner und
wirtschaftlich integrierter Iran aus israelischer Sicht keineswegs zwangslaufig ein
sicherheitspolitischer Gewinn ware. Ein solcher Iran kdnnte — trotz demokratischer
Legitimation — weiterhin eine eigenstandige Regionalpolitik verfolgen, palastinensische

Positionen diplomatisch unterstiitzen oder Israels militarische Vormachtstellung politisch



herausfordern. Demokratisierung bedeutet aus realpolitischer Sicht nicht automatisch

aulenpolitische Konvergenz.

Vor diesem Hintergrund erscheinen israelische Aktivitaten wie Cyberangriffe, gezielte
Totungen iranischer Wissenschaftler, Sabotageakte und die wiederholte Betonung
militarischer Optionen weniger als Mittel zur Forderung innerer Liberalisierung, sondern
vielmehr als Instrumente einer Strategie der dauerhaften Destabilisierung. Diese
Malnahmen starken paradoxerweise jene autoritaren und sicherheitsstaatlichen Krafte im
Iran, die sich als einzige Garanten nationaler Souveranitat prasentieren konnen, und

schwachen damit erneut reformorientierte, zivilgesellschaftliche Akteure.

Sozialwissenschaftlich lasst sich argumentieren, dass externe Bedrohung und verdeckte
Interventionen in multiethnischen, heterogenen Gesellschaften wie dem Iran tendenziell zu
einer Re-Nationalisierung von Identitat, zur Starkung repressiver Institutionen und zur
Marginalisierung pluralistischer Diskurse fiihren. Die implizite Akzeptanz oder sogar
Forderung einer moglichen territorialen oder gesellschaftlichen Fragmentierung — etwa
entlang ethnischer oder konfessioneller Linien — widerspricht damit fundamental den

Voraussetzungen eines stabilen demokratischen Wandels.

Insgesamt deutet die historische Evidenz darauf hin, dass Israels Iranpolitik primar einer
Logik der Machtreduktion und strategischen Zerschlagung folgt, nicht einer normativen
Demokratieforderung. In Kombination mit der westlichen Sanktionspolitik entsteht so ein
externer Druckkomplex, der autoritare Strukturen im Iran eher verfestigt als auflost und die
innergesellschaftlichen Potenziale fir einen selbstbestimmten Wandel systematisch

untergrabt.

Erganzte und erweiterte Informationsquellen

Zu Israels Regional- und Sicherheitsstrategie

1. Pappé, llan (2017): Ten Myths About Israel. Verso.
— Kritische Analyse israelischer Sicherheits- und Regionalpolitik, inkl.
Peripheriedoktrin.
2. Shlaim, Avi (2001): The Iron Wall: Israel and the Arab World. W.W. Norton.
— Klassische Studie zur israelischen Sicherheitsdoktrin und realpolitischen Logik.
3. Inbar, Efraim (2012): Israel’s National Security. Routledge.
— Darstellung israelischer Sicherheitsinteressen aus strategischer Perspektive.
4. Rynhold, Jonathan & Waxman, Dov (Hrsg.) (2008): Israel and the Politics of

Exceptionalism.



- Analyse der Spannung zwischen normativen und realpolitischen Zielen.

Zu Iran, Destabilisierung und externer Intervention

5. Trita Parsi (2007): Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran, and the
United States. Yale University Press.
— Zentrale Quelle zu den strategischen Interessen Israels gegeniiber dem Iran.

6. Parsi, Trita (2017): Losing an Enemy: Obama, Iran, and the Triumph of Diplomacy. Yale
University Press.
— Zeigt, warum israelische Akteure diplomatische Offnungen kritisch sehen.

7. Valbjgrn, Morten & Bank, André (2010): Examining the “Post-Democratization” Middle
East.
- Sozialwissenschaftliche Analyse externer Einflussnahme und Autoritarismus.

8. Gause, F. Gregory lll (2014): Beyond Sectarianism. Brookings Institution.

— Zur Instrumentalisierung von Fragmentierung in Regionalpolitik.

Wenn du mochtest, kann ich:

» die Argumentation noch starker quellentheoretisch absichern (z. B. mit Realismus vs.
Liberalismus),

» die Passage vorsichtiger oder scharfer formulieren, je nach akademischem Kontext,

e oder das gesamte Essay zu einer koharenten Abschluss- oder Seminararbeit

umarbeiten.
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